ATATURK UND DIKTATUR..!

Dursun ATILGAN
Prasident der “Foderation der Vereinigungen zur Férderung des Gedankenguts
Atatirks in Europa”

Fur die Unwissenden und die Kritiker, die Mustafa Kemal Atatlirk, den
Oberkommandierenden des Turkischen Befreiungs- und Unabhangigkeitskampfes, den
Denker und Vollzieher des Turkischen Umbruchs, den Begriinder der Republik Turkei und
den Festsetzer der Grundsatze eines modernen Staates als "Diktator" bezeichnen und
beschuldigen, haben wir folgende Antwort.

1) In dem von Atattrk mit eigener Handschrift verfassten Buch mit dem Titel
“Birgerliches Wissen” sagt er “Die Gesamtheit der Volker, welche die Republik
Turkei gegrundet haben, wird Turkische Nation genannt."'

Kein einziges Mitglied dieser tlrkischen Nation hat jemals Atatirrk als Diktator
bezeichnet und beschuldigt.
Diese Nation ist fUr den unter seiner Leitung vollzogenen tlrkischen Umbruch und seine
Grundsétze eingetreten, hat sie verteidigt und gibt das System des Gedankenguts
Atatirk’s im Bewusstsein von Generation zu Generation weiter.

Konnte ein "Diktator" bei seinem Volk so viel Hochachtung und Liebe genieRen und

selbst im 21. Jahrhundert noch als Wegweiser angesehen werden?

2) Die Turkei Atattrks hat keine Anfrage an den Vélkerbund gerichtet, um dort
Mitglied zu werden. Vielmehr haben die Grindungsmitglieder 1932, entgegen den
bestehenden Regeln und dem allgemeinen Brauch, die Republik Tirkei feierlich
eingeladen, Mitglied des VVolkerbunds zu werden.

Wie kann einem "diktatorisch regierten” Staat so eine taktvolle Hochschatzung und
Hochachtung entgegengebracht werden?

3) Hierzu passt nahtlos ein historischer Beschluss der UNESCO (Organisation der Vereinten

Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur):

Ihre Generalversammlung im Jahre 1979, bei der 156 Staaten vertreten waren, darunter

zahlreiche Vertreter aus westlichen Staaten, beschloss einstimmig, das 100. Geburtsjahr

Mustafa Kemal Atatirks, also 1981, als Atatlirk-Gedenkjahr zu proklamieren.

Dies verdeutlicht sein Ansehen in der Welt.

Der Leitsatz dieses Beschlusses lautet:

"Mustafa Kemal ATATURK war

* eine Uberragende Personlichkeit, die sich um die internationale VVolkerverstandigung und
um den internationalen Frieden bemdihte

« ein auBerordentlicher Revolutiondr von grofiem Format

* der erste Staatsmann, der gegen Kolonialismus und Imperialismus kdmpfte

« der Staatsmann, der Respekt vor Menschenrechten bewies

« ein Vorkampfer des Weltfriedens

* ein Staatsmann ohnegleichen, der keinen Unterschied der Hautfarbe, der Religion
und der Rasse unter Menschen machte,

* der Begrinder der modernen "Republik Tarkei".

Wie kann ein Diktator seitens der UNESCO solch eine Anerkennung finden?

1



4) Wéahrend ab Beginn der zwanziger Jahre des vorigen Jahrhunderts zunéchst Italien,
dann Deutschland, Spanien, Portugal und die Sowjetunion totalitdre Regime aufbauten und
dabei das Volk vollig missachteten, wahrend Personen vom Rang eines Korporals oder gar
ohne jede militarische Vergangenheit die Generalsuniform anlegten, hat der Retter seines

Vaterlandes und Staatsgriinder Mustafa Kemal, obwohl er kraft seiner Schulbildung, seiner
Uberragenden Kenntnisse, seines Einsatzes und seiner Ausdauer den hdchsten militarischen
Rang erreicht hatte, die Zivilkleidung der Uniform vorgezogen. Als er die im Volk
begriindete und dem Volk dienende laizistische Republik der Turkei grindete, hat er die
Souveranitat dem Zugriff einer Einzelperson entzogen und sie dem tiirkischen Volk
ubertragen. Damit legte er das Fundament fiir die demokratisch verfasste Republik.

Diese Tatsachen und ebenso die politischen Grundsatze, die unter Atatuirks Fiihrung die
unvergleichliche Turkische Revolution und die Republik Turkei begriindeten, haben
keinen Eingang in die deutschen Unterrichtswerke gefunden. Hingegen werden an
tirkischen Schulen zu Deutschland und zur deutschen Nation bis ins Einzelne gehende
Kenntnisse vermittelt.

Auch scheuen sich unsere deutschen Freunde, die folgende Tatsache aus den Annalen
der Weltgeschichte zu erwahnen: Als in Deutschland die menschenverachtende
Nazidiktatur ihre Herrschaft antrat, verlieRen zahllose Menschen judischer Abstammung,
darunter Wissenschaftler, Politiker, Kiinstler, Architekten, Ingenieure und Komponisten, ihr
Land um ihr Leben zu retten, und fanden in der Turkei Zuflucht. Die Turkei Ataturks
empfing sie mit offenen Armen und gewdhrte ihnen Asyl, Freiheit und die Mdéglichkeit,
ihren Beruf auszutlben.

Hatten Menschen, um der Freiheit willen aus einer Diktatur fliehend, das Land eines
anderen Diktators als Zufluchtsort gewahlt?

5) Ataturk hat denjenigen, die in ihm einen Diktator sehen wollten, folgende
unvergessliche Antwort gegeben:
“Diktatur ist etwas Anderes, ganz Anderes. Der Westen hat noch nicht verstanden, was die
Tdurkei ist und was in der Tlrkei vor sich geht. Er kennt nicht die Beschaffenheit der
Turkei. Wenn er sie gekannt hétte, wéren die Franzosen nicht in das Gebiet Cukurova
eingedrungen, die Griechen nicht in Izmir gelandet und in Richtung Ankara geschickt
worden.

Unser Volk sieht mich als Familienvorstand und achtet mich, weil ich ihm einen Dienst
erwiesen habe. Bei uns in der Turkei ist es sehr wichtig, dass der Familienvorstand Respekt
geniel3t. Das ist meine Starke. Die Liebe und Achtung, die ich erfahre, wird von einigen
Verwirrten als Diktatur ausgelegt. Ich muss gestehen, dass mich das argert. Es gibt
Neuerungen, an die ich von jeher denke. Diese teile ich mit vielen Leuten. Wenn wir
ubereinkommen, werden wir diese Neuerungen realisieren. Dieser Umbruch wird mit
Gesetzen, also mit dem Einvernehmen der Regierung und der Einwilligung des Parlaments
gemacht. Dies machen wir nicht mit einem Mal. Wir gehen methodisch vor. Wir werden
Zeit vergehen lassen.

Wenn ich ein Diktator wére, hétte ich dann die Fortschrittliche Republikanische Partei
gegrundet? Hétte das Parlament zwei Paragraphen, die ich fur das Grundgesetz von Nutzen
sah, ablehnen kénnen? Um das Alphabet einzufiihren wartete ich drei Jahre darauf,

Ismet Pasa zu Uberzeugen und die Mehrheit im Parlament zu erlangen. Wenn ich ein
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Diktator wére, wirde ich diktieren: “So wird es gemacht!* Und es wiirde gemacht.

Unsere einzige Partei kann man nicht mit einer Partei von Faschisten oder Kommunisten
vergleichen. Wir sind nicht auserwahlt, nicht alle die selben Abbilder und nicht alle vom
gleichen Typ. Jeder kann Mitglied der Partei werden. Mit Ausnahme der Anhanger eines
Sultanats sind in der Partei Vertreter aller Gesinnungen zu finden. Gibt es so etwas in der
Partei eines Diktators? Unser Grundgesetz ist geeignet fur die Grindung vieler Parteien.
Ich habe niemals gegen die Demokratie gesprochen wie Mussolini. Genau das
Gegenteil ist der Fall. Wir erklaren bei jeder Gelegenheit, das unser Ideal die Demokratie
ist. Wir haben keine uniformierten, bewaffneten und kniippeltragenden Jugendscharen; wir
haben auch keine umfangreiche Polizeiorganisation. Stellen Sie sich vor, von dem Attentat
in Izmir haben wir durch die Nachricht vom Fahrer Sevki erfahren; die Nachricht Gber das
zweite war ein Zufall. Nachdem der nationale Kampf begonnen hat, habe ich tiberhaupt
nichts gemacht, ohne Wahl und ohne Kommission, auf eigene Faust. Ich habe immer mit
gewahlten Korperschaften und dem Parlament zusammengearbeitet. Ich habe den
nationalen Kampf ohne Ausnahmezustand und ohne Zensur gefuhrt.

Diktatoren haben Armeen, die auf sie zugeschnitten sind. Unsere Armee ist eine Armee
des Volkes, eine Armee der Republik.

Wir geben ferner keine Gelegenheit und Erlaubnis zur Ausnutzung der Religion, weil wir
die Republik und die Modernitat schitzen wollen. Ist das eine Diktatur?*

Atatlirk erldutert, dass es keine ist, indem er hinzufugt:

"Wenn man die Gelegenheit zur Ausnutzung der Religion gibt, werden tberall Sekten,
Religionsgemeinschaften, heimliche Koranschulen und Geisterbeschworer auftauchen. Zu
den Formen des Aberglaubens werden sich weitere gesellen. Die Besuchsstatten der
Mausoleen werden Gberfillt sein. Der Klerikalismus wird auferstehen. Die Islamisten
werden das Volk unterdriicken. Der nationale Staat kann ruiniert werden. Die
Gemeinschaft, die Einheit, die wir bilden, wird zerteilt. Wir versuchen, das Volk in
Solidaritat, Gemeinschaft und Frieden zusammenzuhalten. Unser Bestreben ist es, zu einer
modernen und demokratischen Republik zu gelangen.*

Unterstreichen nicht diese AuRerungen Mustafa Kemals nicht, dass er kein Diktator war und
dass er einen Zusammenhalt und eine Gemeinschaft des Volkes mit dem Volk anstrebte?
Warum stiirzen Diktatoren, wo die Infrastruktur fiir Monarchie und Kalifat gegeben ist, dieses
Regime und griinden stattdessen eine Republik? Griinden Diktatoren ein Parlament oder
schaffen sie bestehende Parlamente ab? Erkennen Diktatoren Gewaltenteilung an?

6) Ataturk hat jedem Burger die Mdglichkeit gegeben, sich seiner geistigen Fahigkeiten und
seines Willens selber zu bedienen, statt sich von grotuerischen Personen vertreten lassen zu
mussen. Er hat die Burger von Vormundschaft und Diener-Status befreit.

Er hat insbesondere Freiheit und Gleichheit der Frau gesetzlich geregelt — ein unbeddingtes
Erfordernis der Demokratie: 1930 regionale, 1934 allgemeine politische Rechte. Hier liegt
die Turkei deutlich vor etlichen westlichen Staaten. (Anerkennung der Frauenrechte in
Bulgarien und Jugoslawien 1945; in Italien, Ruménien und Frankreich 1946 (fur
Korsika 1962); in Belgien 1949, in Griechenland 1952, in Portugal und in der Schweiz
1971).

Auch hier die Frage an die Atatlrk-Kritiker: Welcher Diktator wirde dem "schwachen
Geschlecht™ politische Rechte einrdumen?



7) Republik als Staatsform bedeutet ein "*"demographisches System™, in dem
“Souverdnitat und Staatsgewalt vollstandig beim Volke liegen und auch beim Volk
bleiben. Jedes Mitglied dieser Nation muss die Freiheit zu leben, die Freiheit
zu arbeiten, die Freiheit der Meinung und die Gewissensfreiheit gewéhrleistet™ sehen.
Atatlirk hat sich standig bemiht, diesen Freiheitsgedanken zu verbreiten.

Und so wiederum die Frage: Bemiht sich ein “Diktator"”, einem Volk, das nicht wuf3te was
Freiheit und Demokratie sind, diese Werte zu vermitteln?

8) Ataturk hat die Unabhangigkeit der Justiz verteidigt und erklart: “In einem Staat , der
keine unabhangige Justiz hat, muss man die Unabhédngigkeit dieses Staates in Frage
stellen.”

Kann man sich vorstellen, dass eine solche Feststellung von einem “Diktator’ vertreten
wirde?.

Ataturk, der in der Weltgeschichte seinesgleichen sucht, war ein richtungsweisender,
vorbildlicher Staatsmann, der die Republik Turkei gegriindet und den Weg zur
republikanischen Demokratie gedffnet und geebnet hat.

Atatirk ist der Ursprung fur Wirde und Stolz des tirkischen Volkes.

Die Schlusselbegriffe fur seinen Erfolg sind der nationale Staat, die Souveranitat des
Volkes, die Republik, die Demokratie, die Freiheit, die Unabhangigkeit, der Friede, der
laizistische Staat, der Rechtsstaat, die Frauenrechte und der permanente Reformismus.

Unerlésslich fiir den Fortbestand der Tiirkei sind die Grundsétze der Moderne, die
Weiterfiihrung des Umbruchs, die Federfiihrung in die Zukunft und das die Aufklarung
beinhaltende System des Gedankenguts Atatirks.

Und noch einmal die Frage:Wie kann es sein, dass diejenigen, die fur dieses System eintreten,
es weiterleben lassen, als “Kemalistische Diktatoren” beschuldigt werden..?

Wenn die Staaten der Welt Respekt fir die Turkei empfinden, ist das Atatlrk zu verdanken,
uber den weltweit mehr als 3000 Biicher geschrieben worden sind.

So wie die Aufklarung das sine qua non des Westens ist, so ist der Kemalismus mit seinen
Grundsatzen der Modernitat und des VVorranges der Zukunft das sine qua non der Trkei.

Dursun ATILGAN
Prasident der “Féderation der Vereinigungen zur Foérderung des Gedankenguts
Atattrks in Europa”



